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El materialismo filosofico contra las supersticiones del utopismo

En la muerte de Gustavo Bueno

Ernesto Baltar

El pasado domingo 7 de agosto murid en su casa de Niembro (Asturias), a los 91 afios de
edad, el filésofo Gustavo Bueno, una de las figuras mas importantes, influyentes y
polémicas del pensamiento espafiol contemporaneo. La nota necroldgica recogida por la
prensa destacaba en el titular que su fallecimiento se producia justo dos dias después del
de su mujer, Carmen Sanchez Revilla, a los 95 afios de edad.

Nacido en Santo Domingo de la Calzada en 1924, Gustavo Bueno estudid
filosofia en las universidades de Zaragoza y Madrid, se doctoré como becario del CSIC
con una tesis sobre filosofia de la religion y a los veinticinco afios aprobd unas
oposiciones de Ensefianza Media en Salamanca, donde empez6 a pergeiar los rudimentos
de su gran obra inacabada, la Teoria del cierre categorial, merced a sus visitas a un
laboratorio de fisiologia. Alli también aprovecho para empaparse de las sutilezas
racionalistas de la escolastica espafiola de los siglos XVI y XVII, en un ejercicio de
virtuosismo filosofico que ¢él, melomano declarado, comparaba con “tocar polifonia para
un instrumentista romantico”. En 1960 consiguio la catedra de Fundamentos de Filosofia
e Historia de los Sistemas Filoséficos en la Universidad de Oviedo, en la que siguid
impartiendo clases hasta su jubilacion.

Marxista prosoviético hasta la caida del Muro, “ateo catdlico” y materialista
platonico de por vida, con enemigos recalcitrantes en todos los bandos ideoldgicos,
Bueno encarna la imagen de un pensador libre y radical —triturador de mitos, erudito
brillante, polemista infatigable, filésofo intempestivo sin miedo al qué dirdn— que

resulta imposible de reducir a etiquetas.

El triturador de mitos: un nuevo Teatro Critico Universal

Al concluir su labor docente como catedratico emérito en 1998, Gustavo Bueno optd por

lanzarse a la conquista de los medios de comunicacion y alcanzé en poco tiempo una



popularidad que le permiti6 —sin apenas cambiar su forma de hacer filosofia, de una
densidad conceptual y metodologica dificil de digerir, sobre todo para el lector no
especializado— labrarse un éxito considerable en el mercado editorial espafiol, tan
reticente por lo general a la produccion filosofica.

Con el objetivo de “triturar” de forma sistematica los principales mitos de nuestro
tiempo, Gustavo Bueno fue componiendo, a la manera de su admirado fray Benito
Jerénimo Feijoo, una suerte de Nuevo Teatro Critico Universal en el que, sirviéndose de
un enorme arsenal de conocimientos (acumulados a lo largo de toda una vida dedicada al
estudio) y aplicando su artilleria dialéctico-critica, sometia a un analisis demoledor a todo
ese entramado ideoldgico de conceptos vacios, buenas intenciones y falsas creencias que
se ha ido consolidando en nuestra sociedad bajo la mascara de lo politicamente correcto,
cuyas supersticiones suelen originarse a raiz de distintas formas —mas o menos
camufladas— de utopismo. Bueno subrayaba en todo momento el caracter ideoldgico-
filosofico de esas ideas, que son expresadas en la sociedad y que conforman lo que ¢l
denominaba “filosofia mundana” (frente a la “filosofia académica”, propia del gremio de
los profesores de filosofia). La filosofia, que para Bueno es un saber del presente y acerca
del presente, tiene que encargarse del andlisis, clasificacion y sistematizacion de esas
ideas.

Ademas de impulsar numerosas actividades desde la Fundacién que lleva su
nombre, en los ultimos veinte afios de su vida Gustavo Bueno dio a la imprenta titulos
como El mito de la cultura, Espaiia frente a Europa, Television: apariencia y verdad,
Telebasura y democracia, ;Qué es la bioética?, El mito de la izquierda, Panfleto contra
la democracia realmente existente, La vuelta a la caverna: Terrorismo, Guerra y
Globalizacion, El mito de la felicidad, Espaiia no es un mito: claves para una defensa
razonada, Zapatero y el pensamiento Alicia, La fe del ateo, El mito de la derecha y El
fundamentalismo democratico. Eran libros mas o menos de encargo sobre temas de
actualidad, que trataban de responder a un interés mediatico y a una demanda social. No
sabemos cuantas personas de las que compraban sus libros también se los leian (intuyo
que serian pocas), pero lo cierto es que su fama televisiva le granjed notables tiradas y
buenas cifras de ventas.

Para quien quiera aproximarse de forma mas directa a la concepcion filosofica de
Gustavo Bueno, recomiendo sobre todo la lectura de sus dos magnificos ensayos breves
;Qué es la filosofia? y ;Qué es la ciencia?, editados por Pentalfa en 1995. En ellos

encontrard, formulados con gran claridad, los principales ejes rectores de su pensamiento.



En lo que respecta a su gran obra en marcha, la Teoria del cierre categorial, s6lo
se han publicado cinco de los quince tomos inicialmente proyectados. En una entrevista
Bueno explicé que en 2006 habia decidido retomar la redaccion de la obra pero que justo
por entonces su mujer sufrié un ictus, quedando impedida en silla de ruedas, y €l prefirid
centrarse en su cuidado. Ademas, esgrimia el fildsofo, el poco interés que su sistema de
teoria de la ciencia habia despertado incluso entre los propios cientificos parecia eximirle

de tener que completarlo. Una lastima.

El polemista infatigable: “Pensar es siempre pensar contra alguien”

Para Bueno la filosofia tiene una funcion publica y surge del conflicto entre personas y
del enfrentamiento entre grupos o sociedades. La idea de que “pensar es siempre pensar
contra alguien” presidié6 en todo momento su concepcion de la filosofia y su propia
actitud intelectual. Todo lo que se afirma se hace desde una posicion, desde un lugar, no
flotando angélicamente en el éter o en el vacio. Y para este denodado fabricante de tesis y
teorias aquellas opiniones que no tenian detras de si un sistema carecian de valor.

En coherencia con todo lo anterior, Bueno no sélo no rehuyo sino que potencio la
polémica. Ya a finales de los afios sesenta protagonizé uno de los escasos debates
interesantes que se han celebrado en el mono6tono campo filoséfico espafiol, con su obra
El papel de la filosofia en el conjunto de los saberes, en la que respondia al opusculo de
Manuel Sacristan Sobre el lugar de la filosofia en los estudios superiores. Posteriormente
trasladaria ese mismo afdn polemista al 4gora posmoderna de la television,
convirtiéndose en el terror de cualquier contertulio de buena fe (mas de uno debe de estar
arrepintiéndose atn de haber osado compartir debate con ¢él). En los “cara a cara” de la
contienda de ideas, Bueno no sabia de costumbres versallescas ni hacia distingos entre
contrincantes: lo mismo ridiculizaba sin piedad a un futurélogo de tres al cuarto que
sacaba de sus casillas al circunspecto educador José Antonio Marina.

Pero no se trataba de debatir por debatir, de lanzarse al campo de batalla
dialéctico por deporte o por diversion, sin importar las ideas o los contenidos esgrimidos.
Ni mucho menos. Provisto de una poderosa artilleria de conceptos y protegido por un
férreo sistema filoséfico, el Gustavo Bueno medidtico era como un Sdcrates agresivo,
nervioso, sarcastico e insolente que venia respaldado desde casa por un Platén ordenado,
frio, sistematico, riguroso. La combinacion perfecta para una maquinaria dialéctica

despiadada e invencible.



El pensador intempestivo: la vuelta del revés de Marx de un ateo catdlico

Intempestivo y heterodoxo, Bueno se convirti6 en sus tltimos afios en el principal azote
intelectual de esa izquierda autoproclamada “progresista”, hurgando con antipatia y
brillantez en sus heridas, reincidiendo en la volatilidad e inconsistencia de sus utopicos
planteamientos. Es quiza en esa lucha contra la utopia donde se encuentra la mayor
potencia politica del planteamiento buenista, que no pretende mirar hacia el futuro sino
“mantenerse en el andlisis sistemdtico del presente, tratando de ‘ver lo que hay’, en
politica efectiva, como una consecuencia o corolario de lo que ya ha ocurrido antes en el
pretérito”, como dice al final de su Panfleto.

El materialismo filosofico de Bueno entronca con la corriente hegeliano-marxista,
si bien desde una lectura personal. Al igual que Marx volvio del revés la concepcion del
mundo de Hegel, Bueno le dio la vuelta del revés a Marx sustituyendo la lucha de clases
por una dialéctica de Estados y situando como clave de bdveda de su filosofia politica la
idea de Imperio. Ademas, su pensamiento se mantiene en didlogo permanente con la
filosofia clésica griega, examina las formulaciones de las ciencias a la luz de los avances
técnicos previos y adopta las sutiles categorizaciones de la escolastica espafiola de los
siglos XVIy XVIIL.

El pensador riojano siempre se considerd a si mismo un escolastico puro y se
llegd a definir como ateo catolico, recogiendo por un lado la evidencia de la educacioén
que recibid y el ambiente familiar en que crecid (“los espafioles, aunque quieran, no
pueden dejar de ser culturalmente catdlicos™) y por otro lado sus propias conclusiones
filosoficas generadas en el rigor de su sistema materialista (“No es que Dios no exista, es
que no puede existir”). Esta paradoja aparente quedaba ilustrada perfectamente en una
anécdota que solia contar: recordaba como de pequefio iba a misa de doce en la catedral
de Santo Domingo de la Calzada y alli lo pasaba muy bien porque se sentaba en los
bancos de la nave central, frente a un retablo de Forment, y leia el Tratado teologico-
politico de Spinoza “que habia metido en un devocionario muy ad hoc de mi tia Angeles,
que era muy devota”.

Desde que pronunciara su conferencia “Espafia” el 14 de abril de 1998 y con la
subsiguiente publicacion de su libro Esparia frente a Europa, que provoco un profundo
cisma entre las filas de sus seguidores, se le ha tachado en muchas ocasiones de

conservador, facha, fascista y poco menos que loco peligroso de extrema derecha. Con



cierta perplejidad distanciada, pude asistir en mi universidad (UCM) a los ecos de alguno
de aquellos rifirrafes que parecian bastante desgarradores y cruentos, al menos para los
interfectos, como el que protagonizé su discipulo aventajado Juan Bautista Fuentes
Ortega, por entonces profesor mio. Un melodrama filos6fico entre la catarsis politica del
trotskismo y el asesinato freudiano del padre putativo. Lo que estd claro es que a Bueno
nunca le import6 el qué dirdn ni se plegd jamas a la correccion politica. Si algo queda
inutilizado en un pensamiento de altura como el de Bueno son los conceptos pobres y las
etiquetas de escaso alcance que se manejan en el presente. Simplemente no sirven. A
quien supo desvelar la entraiia mitologica de conceptos tan nucleares en politica como los
de “izquierda” y “derecha”, poco dafio pueden hacer ciertas imprecaciones o invectivas.
Supongo que con el tiempo se podra leer e interpretar su obra con mayor ecuanimidad, al
margen del ruido ambiente y de las luchas viscerales a favor y en contra que ¢l mismo
gustaba de propiciar a su alrededor.

Como es preciso entrar un poco en harina para calibrar el sentido de lo que vengo
diciendo, analicemos brevemente a continuacidon, por ejemplo, las ideas sobre la

democracia y la globalizacion que expuso en dos de sus libros mas controvertidos.

Panfleto contra la democracia

En Panfleto contra la democracia realmente existente Gustavo Bueno, reformulando la
critica tradicional a la democracia (cuya noémina estelar estaria encabezada por el
imprescindible Platén), hizo un andlisis crudo de ese “fundamentalismo democratico”
que le otorga al orden politico existente la capacidad de ser una realizacién mas o menos
plena de la idea pura de democracia en tanto que “gobierno de todos”, cuando en verdad
es mero gobierno de la mayoria, y como legitima expresion de una quimérica “voluntad
general”, que en todo caso s6lo podria ser una suma de voluntades individuales. Frente a
esa posicion idealista o utopica se sitia el “funcionalismo democratico”, que considera a
las democracias realmente existentes, no ya como realizaciones deficitarias de esa Idea
pura de democracia, sino como realizaciones determinadas por los hechos, por la
Realpolitik, que, partiendo del poder de la mayoria, buscan el equilibrio entre las diversas
minorias o grupos y el alejamiento de cualquier forma de despotismo o tirania.

Desde este punto de vista, que podemos calificar sin méas como “realista”, no tiene
sentido seguir hablando de ‘“soberania popular” (el pretendido autogobierno de la

sociedad civil es una doble ficcion), ni aludir a un atavico “contrato social” o a un



profético “fin de la historia”, ni agarrarse a un concepto meramente formal o
procedimental de la democracia, pues, a fin de cuentas, ésta no se puede concebir al
margen de la “materialidad” de la sociedad politica, es decir, del Estado (que tiene el
monopolio de la violencia y debe garantizar el cumplimiento de la ley), ni fuera del
ambito del mercado de consumidores y usuarios.

Dicho de otra manera: sin Estado no hay derechos y sin mercado no hay bienestar.
Pero que nadie se llame a engafio: en esta constatacion del vinculo necesario entre la
democracia y la sociedad de consumo no hay ninguna exaltacién del individualismo
liberal, ni mucho menos; pues para Bueno el individuo es una abstraccion, no significa
nada (tampoco conceptos como “libertad individual” o “libre decision”). El individuo
solo se concibe en tanto que formando parte de un grupo, que a su vez estd en relacion
con otros grupos.

Después de todo, decia Bueno, “una sociedad democréatica, en general, no tendré
por qué suftrir ‘crisis de gobernabilidad’ siempre que los ciudadanos sigan disponiendo,
en el Estado de bienestar, antes de recursos que les permitan vender y comprar bienes o
servicios, que de ideales como solidaridad, igualdad o respeto mutuo”. Ademas, “la
fuerza del Estado de derecho no estriba en la literalidad de sus normas o en la de las
sentencias de los jueces, sino en la capacidad coactiva del Estado realmente existente
para hacerlas cumplir, o para ejecutarlas. Si esta fuerza no existe o no acttia, el Estado de
derecho desaparece, porque ¢l no obra en virtud de su idea pura”. A partir de aqui,
deducia Bueno algunas de las conclusiones mas controvertidas de su libro, pues
consideraba que es absurdo continuar pidiendo “mas dosis de democracia” —es decir,
seguir apelando a ciertos valores considerados intrinsecamente democraticos, como si
fuesen la panacea de la justicia y de la felicidad— para solucionar algunos problemas que
seguramente necesitarian de la utilizacion de otro tipo de métodos. En el caso del
terrorismo etarra, Bueno se mostraba partidario de aplicar legalmente la ‘“eutanasia
procesual”, que es como ¢l denominaba a la pena de muerte. Nunca se le perdonaria
tamana ocurrencia o salida de tono.

En definitiva, Bueno reflexionaba sobre algunas de las contradicciones que
corroen por dentro a las democracias “homologadas” tal y como éstas se desarrollan
efectivamente en nuestro sistema de partidos politicos y de separacion de poderes, que,
tras la desaparicion en Europa de los totalitarismos, se presenta como la tinica forma
posible de Estado y de organizacion de la sociedad, a pesar de las permanentes denuncias

sobre su caracter encubierto de partitocracia, oligarquia o plutocracia.



Contra el pacifismo

En La vuelta a la caverna. Terrorismo, Guerra y Globalizacion, Gustavo Bueno aplico su
critica sistematica al analisis de las manifestaciones del “{No a la guerra!” y los llamados
“movimientos antiglobalizacion”. Insistia Bueno en que las reivindicaciones de estos
grupos tenian también un caracter ideoldgico-filosofico (de “filosofia mundana”), pues
utilizaban ideas generales tales como las de Guerra, Paz, Globalizacién, Género humano,
Libertad, Identidad, Dios, Humanidad, etc., cuyo significado es preciso estudiar desde
una perspectiva filosofica. Parafraseando el célebre titulo de Sartre, podemos decir que en
el fondo del andlisis que Bueno hacia de esas ideas latia la conviccion de que “el
humanismo es un utopismo”. Al fin y al cabo, argumentaba Bueno, ninglin hecho parece
refrendar ese optimismo antropologico que confia en el progresivo avance del Género
humano hacia la armonia, la libertad y la Paz Perpetua, idea de clara inspiracion kantiana
que constituye la base de muchos mitos del presente.

En cuanto a la idea de Guerra, Bueno se oponia a esas corrientes pacifistas que
atribuyen la guerra a la “parte animal” del ser humano, como si fuese un vestigio de su
crueldad salvaje o de su animalidad prehistorica. Bueno denominaba “pacifismo
fundamentalista” a esta ideologia de la Paz que canaliza todos sus sentimientos y
pensamientos en un “pensamiento unico” excluyente y simplista: “jPaz! {No a la
guerra!”. Frente a eso, consideraba Bueno que hay que asumir la realidad de la guerra
como un hecho caracteristico y propio de la civilizacion, unido indisolublemente a la
politica y, mas en concreto, a las operaciones tacticas de los Estados. Contraponer guerra
y paz como si se estuviese contraponiendo lo salvaje y lo civilizado es, por tanto, un
error. Ya decia Clausewitz que la guerra es la continuacion de la politica por otros
medios. Por eso para Bueno no tiene sentido hablar de guerra justa o injusta, sino solo de
guerra prudente o imprudente (segin favorezca o no el mantenimiento de los Estados).
Después de todo, solo hay justicia dentro de un ordenamiento juridico, esto es, dentro de
un Estado; eso del Derecho internacional —decia Bueno— es una ficcion juridica
inventada por iusnaturalistas. Tampoco tiene sentido pedir la Paz, asi, en abstracto,
puesto que ésta supone un orden establecido por la victoria (hay una pax romana, o
cristiana...), y para el vencido la paz no es sino sumision. La disociacion entre la esfera

de la politica y la ética era un presupuesto metodologico para Bueno, que definia las



normas éticas por su objetivo material: “la salvaguarda de la fortaleza de los sujetos
corporeos”.

En cuanto a la Globalizacion, Bueno trataba de desenmascarar el idealismo
metafisico contenido tanto en la ineficaz filosofia antiglobalizacion, formada por esos
rousseaunianos de nuevo cufio —al estilo de Mayo del 68— que denunciaban los
mecanismos represivos de las instituciones en general (empresas, familia, escuela, carcel,
etc.) y del sistema capitalista en particular, como en la influyente filosofia oficial de la
globalizacion, que se habia consolidado gracias al acatamiento por parte de los Estados
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y con la extension a casi todos
ellos del régimen de democracias parlamentarias; en este ultimo caso, consideraba Bueno
que “es metafisico ese supuesto de que los hombres, entregados a su libre y esforzada
creatividad, lograran encauzar al Género humano hacia estados de progreso creciente, de
libertad, de bienestar y de felicidad. Un supuesto que se empefia en desconocer el hecho
de que la resultante de la composicion de multiples operaciones teleologicas inteligentes
(individuales o de empresa), no tiene por qué ser teleoldgica e inteligente”.

El fenomeno de la Globalizacion era definido como el proceso de desbordamiento
del orden o sistema econdémico-politico internacional que habia quedado establecido tras
la Primera Guerra Mundial y que giraba en torno a las economias politicas o nacionales,
propias de cada Estado soberano, como si fuese éste su «lugar naturaly; este proceso de
desbordamiento se hizo visible para todos a partir de la caida de la Unidon Soviética y la
expansion sin limite de las multinacionales. Ahora bien, pueden hacerse varias
interpretaciones de este fendmeno y, por eso, hay distintas ideologias de la
Globalizacion.

En el fondo, con sus libros sobre la democracia y la globalizacion, lo que Gustavo
Bueno estaba poniendo en cuestion era, respectivamente, los conceptos mismos de
Estado totalitario y de Género humano, elementos de referencia necesarios para poder

hablar de aquéllas. Se trataba, por lo tanto, de un obus con enorme capacidad destructiva.

Adios al genio filosofico

Como suele decirse casi de manera automatica, el hombre ha muerto pero su pensamiento
sigue vivo. Nos quedan sus libros, sus articulos y sus declaraciones, asi como multitud de
conferencias colgadas en internet. La videoteca de Gustavo Bueno es una Facultad de

Filosofia on line, alternativa, permanente y gratuita, a simple tiro de clic. Basta con entrar



en su canal de YouTube y dejarse imbuir por su sabiduria. Sus antiguos alumnos de la
Universidad de Oviedo aducian una destreza especial del maestro para enganchar a la
audiencia con su discurso, en unas clases que no dejaban de resultarles adictivas. La
influencia en algunos de ellos era tan absorbente que terminaban expresandose con las
mismas modulaciones de voz que el profesor y emulaban hasta los més leves gestos de
sus manos.

Igual que ocurre con el Diccionario de filosofia de Ferrater Mora, la tarea
unipersonal de Gustavo Bueno se nos antoja inmensa, herculea, irrepetible. Pese a su
insistencia en que no hay individuos sino grupos, no parece probable que sus numerosos
discipulos ni las entidades vinculadas a su figura (la Fundacion Gustavo Bueno, la
llamada Escuela de Oviedo, los “nddulos materialistas™) puedan continuar con la altura,
el rigor y la originalidad necesarios la labor emprendida por el filosofo riojano. Maestro
solo hay uno, como ha quedado demostrado en los intentos (fallidos) que se han hecho
hasta el momento. De lo que se trata ahora es de pensar desde, con y contra él,
sirviéndose de las potentes herramientas conceptuales que nos dejé en herencia. No,
Gustavo Bueno no era un grupo ni una institucion; era un individuo —brillante, genial,
irrepetible. Si podran esas personas y entidades, por supuesto, dedicarse al cuidado,
ordenacion, interpretacion, publicacion y propagacion de su obra completa. Es, de hecho,
su principal deber para el futuro, con la cautela de no acabar degenerando en mera
repeticion pueril, escolasticismo hagiografico o doxografia huera. Y esperamos que el
extraordinario “Proyecto de Filosofia en Espafiol” pueda tener la continuidad que merece.

Como se puede comprobar con la Tesela n® 132 grabada el pasado 26 de mayo,
donde analiza la expresion “voluntad politica”, Gustavo Bueno murié como queria: con
las botas puestas, pensando hasta el final. Hasta su muerte a los 91 afos (casi 92), este
filésofo intempestivo no ha dejado indiferente a nadie y ha seguido sacudiendo
conciencias, removiendo las creencias mas arraigadas y obligandonos a pensar, aunque

sea en su contra.



